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jisté  aspoň  míry  svérázné  církve, 
a  tím  i  účastenství  Čechů  na  ev- 
ropské kultuře  mravní  i  osvětové 
jest  v  obvyklém  tradičním  pojetí 
dějm  příčmně  spojeno  nerozlučně  se 
jmény  Cyrillai)  a  Methoděje,  ))slovan- 
ských^)  apoštolů  či  věrozvěstů «.  Nebyli 
ovšem  ))soluňští3)  bratří«  první,  s  nimiž 
se  známost  nového  náboženství  a  první 
jeho  org-anisace  dostala  mezi  české  knfeny. 

/)  Původní  jméno  Cyrillovo  bylo  Konstantin,  čestný 
přívlastek  „filosof'.  Cyrill  jest  jméno  klášterní,  až  na 
konci  života  v  Símě  přijaté,  ale  v  legendách  a  z  nich 
pak  v  historii  běžnější.  Proto  ho  užíváme  pravidelné 
1  v  teto  stati.  —  Moravané  si  přetvořili  toto  jméno 
na  rCrhu".  a  tu  a  tam  překládali  (nesprávně)  Me- 
thoděje ,.  Strach  Otou". 

')  V  této  všeobecnosti  Označení  nepřiléhající  a  pří- 
liš cestne,  ještě  méně  přesné  než  název  „apoštola 
Nemcu'*  pro  Winfrida  Bonifáce. 

')  Dle  rodného  města  Soluně  ve  Thrácii,  bývalé  Te- 
saloniky,  do  níž  prvním  křesťanům  apoštol  Pavel 
napsal  epištoly.  Není  bez  zajímavosti  tato  souvislost 
s  křesťanským  prvověkem.  Na  důvodech  o  nic  pev- 
nějších založil  duchaplný  německý  bohoslovec  dom- 
něnku, že  v  maloasijské  Galácii  byli  první  germánští 
křesťane,  že  tedy  Pavlova  epištola  ke  Galatským  ie 
psaná  tež  germánským  kmenům  přímo. 

1* 


Morava'')  totiž,  objímající  kraje  nejen 
nynějšího  markrabství,  nýbrž  i  část  Rakous 
a  uherského  Slovenska  hluboko  do  vnitra 
dnešního  uherského  království  směrem 
východním  i  jižním,  bývala  v  sousedských 
i  nepřátelských  stycích  s  říší  franskou^ 
a  při  této  živé  výměně  a  bezprostřední 
blízkosti  vnikalo  do  zemí  slovanských 
s  jinými  řády  též  křesťanství,  a  to  přirozené 
i  uměle,  misijní  expansí,  to  jest  rozšiřo- 
váním ze  vrozené  životní  síly  tohoto  ná- 
boženství, i  s  pozadními  účely  jeho  vy- 
znavačův i  ochránců  v  řadách  kněží  a 
prelátův  i  rytířův  a  panovníků.  Tento  zjev 
shledáváme  nezřídka  v  dějinách  křesťan- 
ské misie  ve  středověku  zvlášť,  a  jmeno- 
vitě dynastie  (rod)  a  říše  Karlovců  chápala 
takto  svůj  dějinný  úkol  vůči  Slovanům 
ve  střední  Evropě^). 

Poměr  poplatnosti  velkomoravské  říše 
za  Mojmíra  naproti  říši  Karla  Velikého 
přinášel   s  sebou   též  závislost  na  správě 


^)  v  8.  a  9.  století  představuje  Morava  útvar 
národopisně  i  politicky  vyvinutější  než  sousední  Cechy; 
v/voj  z  kmenového  nebo  plemenného  zřízení  v  ná- 
rodní a  státní  udal  se  tam  rychleji  a  dříve  než  v  Čechách, 
tak  že  v  8.  a  9.  stol  ,  patrně  již  o  něco  dříve,  sply- 
nutí několika  příbuzných  kmenů  jest  hotovou  věcí, 
kd^^žto  v  Čechách,  kde  tento  proces  pokračoval  po- 
maleji, v  té  době  nevidíme  ještě  jednotného  národa 
ani  říše,  nýbrž  jsme  svědky  řevnivého  zápasu  různých, 
ovšem  příbuzných  kmenů  a  rodů. 

^)  Příklad:  Karel  Veliký  a  Slované  pobaltští  a  po- 
labští; ne  jednou  bylo  síření  křesťanství  záminkou  a 
prostředkem  šíření  politické  moci  a  říše,  čímž  zmíněni 
Slované  pozbyli  nejprve  samostatnosti  státní  a  pak 
i  svéráznosti  národní.  —  Bez  křesťanství  by  se  ovšem 
bylo  gtalo  totéž  stejně. 


církevní,  tak  totiž,  že  kraje  moravské  a 
české  byly  pokládány  mlčky  i  právně  za 
misijní  pole  biskupa  pasovského  a  jeho 
nadřízeného  arcibiskupa  solnohradského. 

Soused  a  protivník  Mojmírův  Pribina, 
kníže  nitranské,  dal  se  pokřtíti  na  svém 
hradě  Nitře  od  solnohradského  arcibiskupa. 
Cesta  od  Pasová  a  Salcburku  do  Nitry  vedla 
velkomoravskou  říší,  a  ti,  kdož  po  ní  šli 
s  Evanjeliem  aneb  i  jen  se  křtem,  zane- 
chali stopy  též  v  říši  Mojmírově. 

Vedle  bavorských  a  vůbec  německých 
hlasatelů  (vedených  mimo  opravdovou 
horlivost  misijní  namnoze  též  politickými 
zřetely  svých  světských  pánů,  nehledě 
k  touze  po  výhodách  plynoucích  z  roz- 
šíření vlastní  církevně  správní  moci  a  ze 
zabrání  nového  území  pod  pravomoc 
diecéze)  pracovali  mezi  Cechy  bezpochyby 
též  přímí  vyslanci  z  Říma  a  z  Itálie  ve 
službě  římského  patriarchy.  Bylať  Morava 
svou  polohou  a  zvláště  též  národností 
svých  obyvatel  sporným  polem  mezi 
oběma  tehdy  již  k  úplnému  rozštěpení 
spějícími  a  zralými  ))sesterskými^«  polo- 
vicemi církve  a  jejich  ))hlav«  v  Římě  a 
v  Cařihradě.  Nejen  panovníci  světští 
měli  tedy  své  politické  pohnutky,  když 
podporovali  biskupy  svého  území  v  mi- 
sijních snahách;  týmž  právem  a  skoro 
touže  měrou  lze  mluviti  o  » politických « 
t.  j.  zevních,  spíše  na  území  a  rozšíření 
territoriální  pravomoci  se  vztahujících  pří- 
činách a  pohnutkách  v  samých  » duchov- 
ních«  hlavách  církve  v  Římě  i  Cařihradě. 
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Osud  přivtělení  Bulharska^)  byl  tu  ty- 
pickým. 

Určitou  událost  a  přesné  datum  v  těchto 
celkem  nezaručených  legendách  a  ne 
přesně  historických  dohadech  představuje 
křest  řezenský  r.  845.  Několik'^)  lecliů 
nebo  vévod  českých,  kteří  se  vzbouřili 
proti  knížeti,  uchýlili  se  po  porážce  ku 
králi  Ludvíkovi  Němci  do  Řezná  a  dali 
se  pokřtíti,  na  důkaz  svého  přátelského 
smýšlení  k  němu,  aby  si  zabezpečili  jeho 
pomoc.  Jako  byl  těmto  vévodům  křest 
jenom  politickou  pomůckou  z  nouze,  bez 
vnitřní  potřeby  a  oprávněnosti,  tak  měl 
býti  též  Ludvíkovi  jen  oporou  k  výbojům. 
Vnitřně  neměl  přímých  následků  pro  po- 
křestění  Cechů;  spíše  vzbudil  svými  po- 
hnutkami v  zemi  odpor. 

Nebyli  tudíž  ))Soluňští  bratří «  prvními 
apoštoly  křesťanství  mezi  Cechy  a  Mo- 
ravany. Jestliže  se  přes  to  téměř  všecka 
zásluha  běžně  přičítá  Cyrillovi  a  Metho- 
dějovi,  ano  nespokojují-li  se  dějepisci  do- 
statečně čestným  názvem  apoštolů  wmo- 
ravských((,  nýbrž  přikládají  jim  hyperbo- 
licky titul  apoštolů  » slovanských  ((,  je 
v  tomto  nazírání  ještě  příliš  mnoho  tra- 
diční piety,  někdy  též  mimovolné  i  vědomé 
vlastenecké    a    církevnické     nadsázky    a 

**)  Bulhaři  byli  v  křesťanství  částečné  již  poznaném 
dle  legendy  utvrzeni  naším  věrozvěstem  Cyriliem,  tedy 
z  Cařihradu.  Král  Boris  však  chtěl  —  z  odporu  proti 
císaři  cařihradskému  —  připojiti  se  k  Římu,  papež 
jej  v  tom  podporoval,  ale  na  koncilu  v  Cařihradě 
r  869.  bylo  Bulharsko  přiděleno  patriarchovi  cařihrad- 
skému. 

')  Čtrnáct. 


nedosti  kritické  přesnosti^).  Zájmy  církví 
o  vlastenectví  kříží  se  tu  s  povinnostmi 
vědy  a  historické  pravdy,  a  posud  zájmy 
vítězily  nad  povinnostmi. 

Jest  jisto,  že  křesťanství  na  Moravu  a 
mezi  Cechy  vnikalo  před  Cyrillem  a 
Methodějem  a  vedle  jejich  práce.  Ano 
vzhledem  k  tomu,  jak  pomíjitelné  bylo 
jejich  dílo,  jak  rychle  a  důkladně  zmi- 
zely jeho  stopy,  může  býti  sporno,  bylo-li 
jejich  pokusem  dílo  pokřestění  vůbec 
urychleno  neb  i  jen  usnadněno.  Odkazo- 
vati na  pobaltské  a  polabské  Slovany  a 
jejich  odnárodnění  nebo  zničení  a  dovo- 
zovati z  toho  národní  význam  cyrillo- 
methodějství,  není  správno,  poněvadž  tu 
není  přesné  analogie:  u  nich  příčinou 
konce  nebylo  pokřestění,  ani  přímo  po- 
křestění z  germánské  říše,  nýbrž  politické 
podrobení,  které  by  bylo  nastalo'  bez 
křesťanství  nebo  po  slovanských  mi- 
sionářích s  týmiž  smutnými  následky. 
Moravané  nebyli  uchráněni  téhož  osudu 
nějakou  cyrillomethodějskou  formou  cír- 
kevní a  církevním  a  spisovným  jazykem 
(vždyť  samostatnost  církevní  správy  byla 
velmi  krátká),  nýbrž  tím,  že  si  zachovali 
politickou  samostatnost. 

Jaký  jest  tedy  význam  osob  a  snah 
Cyrilla  a  Methoděje?  Pokud  jest  oprávněn 
název  wslovanských  apoštolů «  ?  Jaký  stupeň 

")  Vztahuje  se  snad  na  dřívější  Cyrillovy  misijní 
pokusy  mezi  Chazary  a  Bulhary,  které  však  naprosto 
se  nezdařily.  Nebo  se  při  tom  hledí  již  na  pozdější 
příslušnost  Rusů  ku  slovanskému  ritu?  To  není  v  pří- 
činné historické  souvislosti ! 
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vývoje  znamená  jejich  pokus  a  jakou  pří- 
pravnou fázi  eventuelně  k  navázání  v  pří- 
tomnosti? 

Na  to  vše   bude    odpovědí,   vlastně  po- 
kusem odpovědi  tato  studie. 


Prameny  historické  pro  tento  oddíl 
českých  dějin  jsou  nečetné  a  mimo  to 
různé  vědecké  ceny. 

Původní  a  nejspolehlivější  listinný  ma- 
teriál najde  dějepisec  v  listech  papežských, 
(Jana  Vílí.,  Hadriána  II.,  Štěpána  VI.),  které 
se  týkají  sporů  církevně-právních  a  po- 
chybností i  hádek  věroučných  té  doby, 
listech  psaných  Methodějovi  a  současným 
panovníkům,  a  mimo  to  v  žalobách,  pro- 
testech a  protispisech  německých  biskupů. 

Ve  druhé  řadě  stojí  legendy:  jedna 
o  svatém  Cyrillu  (latinská),  dvě  slovanské 
o  obou  bratřích,  a  čtvrtá,  řecká,  o  Kle- 
mentovi. 

O  vědecké  ceně  legend  jest  mínění  ne- 
sporno:  legendy  nejsou  historií,  nýbrž 
poesií,  a  namnoze  též  tendenční  tak,  že 
dějinné  jádro  jednak  utápějí,  jednak  při- 
zdobují  a  pozměňují,  ano  i  přímo  vymý- 
šlejí. Mimo  to  z  těchto  jmenovaných  čtyř 
legend  tři  mají  společný  pramen,  bezpo- 
chyby Methoděje  samého. 

Z  těchto  zdrojů  pokusíme  se  sestrojiti 
kriticky,  co  asi  dnes  lze  s  bezpečností  říci 
o  tomto  období  českých  dějin. 

O  významu  Cyrilla  a  Methoděje  skuteč- 
ném, ale  i  domnělém  jen,  avšak  spolu  též 
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o  nejistotě  v  oceňování  jejich  dosud  vlád- 
noucí svědčí  ten  zajínnavý  zjev,  že  o  nich 
byla  napsána  celá  literatura  ve  všech  snad 
vzdělaných  řečech  zeměkoule,  jež  sama 
o  sobě  by  tvořila  rozsahem  slušnou  kni- 
hovnu: počítá  se  na  1500  knih  a  knížek. 
Z  českých  a  nejblíže  nám  přístupných 
ruských  a  německých  spisův  uvádíme: 
Prameny  listinné  otištěné^ v  Erbenových 
a  Emlerových  Regestech;  Štulc:  Život  sv. 
Cyrilla  a  Methoděje  1857;  Procházka:  Život 
sv.  Methoděje  1885;  Lavrovskij:  Kirill  a 
Metodij  1863;  Wattenbach:  Beitrage  zur 
Geschichte  der  christl.  Kirche  in  Mahren 
und  Bohmen  1819;  Ginzel:  Geschichte  der 
Slavenapostel  Cyrill  und  Methodius  1857. 
Mimo  to  příslušné  oddíly  ve  všeobecných 
a  církevních  i  literárních  dějinách.  Pozo- 
ruhodnou, duchaplnou,  originelní  sUidii 
s  nových,  kritických  hledisk  napsal  ber- 
h'nský  slavista,  (Polák,  římský  katolík)  proí. 
A.  Brúckner:  Pravda  o  wslovanskýcn  apo- 
štolech«  a  jich  působení.  Naše  doba  r.  XI. 
(1903/4)  seš.  3.-6. 


Pozvání,  příchod  a  první  práce  Cyrilla 
a  Methoděje  na  Moravě  souvisí  s  osobou 
velkého  knížete  moravského  Rostislava. 
U  něho  myšlenka  pokřestění  Moravy  vy- 
spěla, uzrála  a  nabyla  určité  formy  samo- 
vStatného  církevního  útvaru.  Zmiňovali  jsme 
se  —  mluvíce  o  íránských  panovnících  a 
německých  biskupech  —  o  politických  po- 
hnutkách  k  misijním   snahám.    Abychom 
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byli  na  všecky  strany  spravedliví,  netajíme, 
že  u  Rostislava  též  rozhodovaly  v  řadě 
neposlední  úvahy  rázu  zevnějšího,  poli- 
tického. Sám  byl  křesťanem  (jako  také  již 
jeho  Ludvíkem  sesazený  předchůdce  Moj- 
mír), křesťanství  tudíž  znal  po  obsahové 
stránce  i  po  stránce  jeho  mravní,  povaho- 
tvorné  síly.  Ze  si  tudíž  přál,  aby  jeho  říše 
se  stala  křesťanskou,  tomu  se  nedivíme. 
Ale  k  tomu  se  přidávaly  důvody  rázu 
zevnějšího:  věděl,  že  vedle  sousední  říše 
křesťanské  a  nad  to  s  římskou  hlavou 
církve  od  Karla  Velikého  tak  spojené  a 
v  misii  spatřující  své  osvětové  (vedle  jiných) 
poslání,  neudrží  se  klidně  říše  pohanská. 
Cítil  dále,  že  by  s  ní  ani  vnitřně  nemohla 
konkurovat.  Pokřestění  své  říše  tudíž  si 
přál.  Toho  mohl  dojíti  sice  přímým  pro- 
střednictvím této  íránské  říše  a  působením 
jejích  biskupských  sídel,  ale  ovšem  za 
cenu,  již  zaplatiti  nehodlal  ani  nesměl: 
za  cenu  spojení,  vlastně  podřízení  pod 
církevní  pravomoc  duchovních  knížat. 
Duchovní  a  církevní  závislost  byla  po- 
můckou a  předchůdkyní  závislosti  duševní 
a  osvětové  a  konečně  i  politické,státní,  právě 
tak  jako  je  svoboda  náboženská,  svoboda 
svědomí  a  přesvědčení  matkou  svobody 
veškeré,  i  politické.  Vedle  toho  rozhodovala 
u  Rostislava  praktičnost  a  možnost  rychlého 
úspěchu  pomocí  kazatelův  a  učitelů  zna- 
lých domácího  jazyka. 

Ze  všech  těchto  důvodů  učinil  Rostislav 
p^okus,  opatřiti  svému  lidu  věrozvěsty  na 
Římu  a  blízkých  biskupech  nezávislé  a 
znalé  jazyka  aspoň  příbuzného,  z  východní 
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polovice  církve,  z  Cařihradu.  I  požádal 
prý  císaře  Michala  III.  o  misionáře.  Le- 
genda připisuje  Rostislavovi  poslání  tohoto 
znění:  wJakož  Boží  milostí  zdrávi  jsme, 
přišli  k  nám  učitelé  mnozí  křesťané  ze 
Vlach,  Řecka  i  Němec,  učíce  nás  rozličně. 
Lid  náš  pohanstva  se  odřeknul  a  v  zákonu 
křesťanském  žije.  A  my  Slovené  prostý 
jsme  lid  a  učitele  nemáme  takového,  kterýž 
by  v  našem  jazyku  pravou  víru  kře- 
sťanskou hlásal  (kdo  by  nás  naučil  pravdě 
a  rozum  nám  pravil),  aby  také  jiné  země 
vidouce  to  podle  nás  učinily.  Pošli  nám 
tedy,  pane,  biskupa  i  učitele  takového, 
jenž  by  nám  napravil  všecku  pravdu, 
neboť  od  nás  na  vše  strany  dobrý  zákon 
vychází.((  Na  to  dle  téže  legendy  císař 
odpověděl:  ))Bůh,  jenž  velí  každému,  aby 
v  bezpečné  rozumění  přišel  a  na  'Větší 
se  skutek  mužil,  viděv  víru  tvou  i  podnětí 
tvé,  učinil  nyní  v  naše  léta,  že  nalezeno 
jest  písmo  k  řeči  vaší,  čehož  posud  nebylo, 
abyste  i  vy  přičteni  byli  k  velikým  ná- 
rodům, jež  slaví  Boha  svým  jazykem. 
I  vypravili  jsme  toho,  jemuž  to  Bůh  zjevil, 
muže  čestného  a  blahověrného  i  zběhlého 
v  písmě  filosofa.  I  přijmi  jím  dar  větší  a 
čestnější  nade  všecko  zlato  i  stříbro  i  nad 
kamení  drahé  a  nad  nejskvostnější  zboží. 
I  podporuj  ho  křepko  a  utvrď  všecka 
srdce,  aby  získala  Boha.  Pobuď  všech,  aby 
nelenili,  než  ujali  se  cesty  pravé;  však 
i  ty,  přivedeš-li  jich  přičiněním  svým  v  Boží 
rozum,  přijmeš  mzdu  svoji  za  to  i  v  tomto 
i  na  onom  životě  za  všecky  duše,  ježto 
uvěří  v  Krista  Pána  našeho,  od  nynějška 
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až  do  skonání  světa,  a  památku  svou  zů- 
stavíš ostatním  pokolením  podobně  jako 
veliký  cár  Konstantin. « 

Filosof,  jejž  císař  Michal  tímto  listem 
Rostislavovi  doporučuje,  jest  Konstantin, 
který  se  svým  bratrem  Methodějem  r.  863. 
ze  Soluně  na  Moravu  přišel. 

Oba  byli  rodáci  soluňští,  z  města  po- 
břežního u  Egejského  moře  v  Thrácii, 
bývalé  Makedonii,  obchodního,  bohatého 
a  učeností,  školami  proslulého,  řeckého, 
avšak  s  okolím  proniknutým  živly  slo- 
vanskými. Otec  jejich  byl  Lev,  zámožný 
a  vážený  vojenský  velitel  ())drungarius«). 
Dohady  o  slovanském  původu  rodiny  jsou 
bezpodstatny,  a  lze  s  určitostí  tvrditi,  že 
při  nich  přání  bylo  matkou  myšlenky. 
Jako  rok  narození  Konstantinova  se  udává 
r.  827.  Brzy,  r.  842  osiřeli  bratří.  Konstantin, 
nakloněný  povolání  učenému  a  stavu  du- 
chovnímu, odebral  se  do  Cařihradu  a  byl 
dle  legendy  nehistorické  vychováván  spo- 
lečně s  budoucím  císařem  Michalem  (o  12 
let  starší!)  pod  vedením  proslulého,  uče- 
ného, později  schismatického  patriarchy 
Focia^j,  s  nímž  udržoval  i  později  přátelské 
styky.  Věnoval  se  stavu  duchovnímu,  stal 
se  knihovníkem  patriarchátu^ ())Chartophy- 
lax«)  a  učitelem   filosofie.    (Čestný   název 


^)  Focius  (Photius)  jako  patriarcha  první  na  čas 
ůspčšně  dal  výraz  dávným  snahám  východní  polovice 
církve  o  osamostatnění  od  porucenství  římského  papeže. 
R.  867  dal  na  sněmu  papeže  do  klatby.  Roztržka  se 
urovnala,  ale  vnitřní  jednota  nenastala.  Schisma  t.  j. 
úplné  rozdělení  nastalo  1054  za  patriarchy  Michala 
Caerularia. 
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wfilosoítt).  Methoděj  vyvolil  světské  povo- 
lání: byl  vládcem  jednoho  knížectví,  ale 
později  se  stal  mnichem  na  Olympu  v  Thes- 
salii,   kde   se    zase  sešel  s  Konstantinem. 

Před  misií  na  Moravě  připisuje  legenda 
oběma  bratřím  (ale  u  Methoděje  jest  to 
pochybno)  přípravnou  činnost  podobného 
druhu  mezi  Kozary  (Chazary,  kmen  finsko- 
turecký  u  Azovského  moře)  a  Bulhary. 

Na  Moravu  přišli  roku  863  připravení 
na  práci  nastávající,  znajíce  slovanské  ná- 
řečí z  okolí  soluňského,  pro  něž  Cyrill 
sestavil  zvláštní  propracovanou,  přiléhavou 
abecedu  na  základě  řeckých  písmen,  vy- 
pomáhaje  si  z  jiných  řečí  značkami  pro 
zvuky  slovanským  jazykům  vlastní,  jichž 
řečtina   neměla.^^)    Touto   abecedou  psali 

'")  O  to,  která  z  obou  starých  slovanských  abeced 
jest  dílem  Cyrillovým,  zda  cyriUika  či  glagolice, 
jest  dávný  spor  mezi  filology.  Pro  ^cyrillskou*  mluví 
její  jméno  a  tradice.  Ale  véda  se  kloní  nyní  rozhodně 
k  názoru,  že  Cyrill  sestavil  tak  nazývané  glagolské 
písmo,  kdežto  cyrillika  že  jest  asi  o  století  mladší. 
(Šafařík).  —  Cyrillika,  opírající  se  o  velké  litery  řecké 
(unciálové  písmo),  jest  jednodušší,  úhlednější,  čitelnější, 
praktičtější;  glagolice,  vycházející  z  běžného  písma 
řeckého  (kursivního),  jest  složitější,  umělejší,  méně 
pěkná,  méně  snadná  a  méně  praktická.  —  Glagolice 
Ibyla  vytlačena  řeckým  písmem  (obohaceným  jenom 
několika  glagolskými  značkami),  které  vládne  dosud 
v  ruštině.  Glagolice  se  zachovala  jen  v  Macedonii  a 
mezi  Chorvaty  jako   „abeceda  sv.  Jeronýma-*. 

Briickner  shledává  v  Cyrillově  díle  i  jeho  slovanské 
abecedě  snahu  ctižádostivou  —  ne  nízce  nýbrž  ve 
velkém  slohu  —  ,. státi  ?e  apoštolem  některého  národa  .  .  . 
křesťanské  víře  získati  celý  národ,  církev  jim  zaříditi 
jako  měli  Koptové,  Arméni,  Syrové  a  j.  .  .  Před  bra- 
nami Soluně  počíná  se  rozpínati  nezměrný  slovanský 
svět,  tajuplný  .  .  .  Myšlenka,  pro  tyto  Slovany  býti  za- 
kladatelem zvláštní  lidové  církve  .   .  .    která  by  uzná- 
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překlad  Písem  svatých,  o  néž  se  hned  po- 
koušeli aspoň  v  částech,  a  překlad  boho- 
služebných obřadních  lekcí  a  zpěvů. 

Nářečí  slovanské ^^),  jímž  se  soluňští 
bratří  s  Moravany  mohli  dorozumívati, 
nebylo  ovšem  totožno  s  jazykem  na  Mo- 
ravě běžným,  ale  bylo  přece  snadno  sroz- 
umitelno  a  přirozeně  nekonečně  bližší 
než  latina  —  jazyk  obřadní  —  a  němčina  — 
jazyk  obcovací  německých  kněží,  kteří 
k  účelům  misijním  ovšem  jistě  se  přiučili 
domácí  řeči. 

Jest  tudíž  přirozeno,  že  noví  věrozvě- 
stové byli  na  Moravě  ochotně  přijati  a  že 
jim  dávali  přednost  před  německými  kně- 
žími.  Postup  jejich  práce  ovšem  nedál  se 
klidně  a  přímočárně.  Nastalať  na  Moravě 
srážka  nejen  dvojích  různých  zájmů  mi- 
sionářů a  kněží  bezprostředně  súčastně- 
ných,  nýbrž  v  pravdě  byl  tam  tehdy  bo- 
jován urputný  zápas  dvou  kultur,  dvou 
národností,  dvou  církví,  dvojího  obřadu: 
kultury  latinské  a  řecké,  národnosti  ně- 
mecké a  slovanské,  církve  západní  a  vý- 
chodní, obřadu  latinskoněmeckého  ařecko- 
slovanského.    Kněží   posud    mezi    morav- 


vala  za  svou  hlavu  patriarchu  a  ne  papeže  .  .  . ! 
V  prvé  řadě  k  tomu  příslušelo  poříditi  řeč  spisovnou, 
tudíž  také  zvláštní  abecedu  .  ,  .  .  nové  rozdílné 
písmo  vedle  ostatních  .   .  ." 

^')  Jazykozpytci  dlouho  nemohli  se  shodnouti,  jakou 
řečí  vlastně  byla  stará  slovenština  (nebo,  jak  se  ustálilo 
říkati  a  psáti  ,.  (staro)slovénština")  jest-li  to  matka  všech 
ostatních  slovanských  řečí  a  nářečí,  či  jedno  z  nich. 
Pravděpodobno  (o  jistotě  nelze  mluviti  pro  nepatrnost 
písemných  památek  v  této  řeči  zachovaných)  jest  že 
to  bylo  nářečí  slovanského  kmene  na  Balkáně  v  Dacii. 
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skými  Slovany  pracující  a  jejich  církevní 
představení  nehodlali  ustoupiti  dobrovolně: 
vlastní  i  vyšší  zájmy  jim  v  tom  bránily. 
Sympatie  lidu  (a  z  počátku  též  knížat) 
zase  byly  na  straně  nových  hlasatelů,  a 
to  jednak  z  příčin  politických  v  zájmu 
sebezachování,  jednak  z  důvodů  snazší 
srozumitelnosti. 

Byli-li  si  bratří  soluňští  od  počátku 
plně  vědomi  dosahu  svého  poslání  v  tomto 
směru,  není  jasno.  Obě  polovice  církve 
měly  sic  odedávna  odstředivé,  protichůdné 
snahy,  ale  k  zevní  a  trvalé  roztržce  přece 
nedošlo,  a  papeži  byl  dosud  i  na  Východě 
přiznáván  jistý  primát.  Jemu  tudíž  před- 
ložili Konstantin  a  Methoděj  svou  věc  a 
budoucnost,  když  řevnivost  sousedů  činila 
jim  půdu  pracovní  vratkou,  a  žaloby  kon- 
kurentů ohrožovaly  nárok  pravověrnosti 
a  s  tím  souvisící  nárok  pravomoci. 
Roku  867  vypravili  se  do  Říma,  aby  pa- 
peži Hadriánovi  11.^^)  vydali  počet  z  práce 
a  z  úspěchů  své  misie  a  vyžádali  si  schvá- 
lení svých  snah  a  právní  zaručení  pří- 
tomného i  budoucího  ovoce  své  činnosti. 

V  tomto  kroku  je  patrná  snaha  udržeti 
souvislost  s  římskou  stolicí,  ať  již  dobro- 
volně, ať  z  nouze  nebo  z  prospěchu. 

Byzanc  byla  vzdálena,  na  její  podporu 
nebylo  lze  spoléhati.  Nemělo-li  životní 
dílo  apoštolů  býti  zničeno,   musili  zapříti 

'*)  Mikuláš  I.,  který  je  vyzval,  zaťm  zemřel. 
Ř-iňti  tehdejších  pap-?ů:  LevlV.  847—855,  Benedikt  III. 
855-858.  Mikuláši  858-867,  Hadrián  II  867-872, 
Jan  VIII.  872—882,  Marinus  882  —  884,  Hadrian  III. 
884 -  885,  Štěpán  VI.  (V.)  885- 891,  Formosus  89 1- 896. 
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své  nepřátelství  proti  Římu  ^^)  a  vymoci 
nějakým  způsobem  papežské  schválení. 
Ostatně  lze  právem  tvrditi,  že  zájmy  velko- 
moravské říše  byly  tehdy  když  ne  totožný 
aspoň  blízky  zájmům  římského  papežství 
po  stránce  církevně  politické:  čeliti  přes- 
přílišnému  vzrůstu  moci  německých  bi- 
skupů, vymaniti  Moravu  a  Pannonii  z  pod- 
ručí jejich  a  podříditi  ji  bezprostředně 
Římu.  Společnost  těchto  zájmů  se  vyjá- 
dřila v  přijetí  i  propuštění  bratří  papežem. 
Žaloby  do  Říma  posílané  týkaly  se  pa- 
trně především  rušení  diecezálního  práva. 
Výtky  a  podezírání  pravověrnosti  a  sočení 
proti  slovanské  liturgii  byly  jen  podpo- 
rami a  zálohami,  ač  obojí  mělo  aspoň 
zdání  oprávněnosti.  Co  do  podezření  z  ka- 
cířství záminkou  aspoň  byly  bývalé  přá- 
telské, učenecké  a  úřední  styky  s  caři- 
hradským patriarchou  Fociem  ^*).  Jest 
zcela  dobře  možno,  že  Konstantin  jako 
jeho  žák  s  ním  a  s  celým  okolím  sdílel 
východní  názor  o  původu  Ducha  svatého  ^^). 

'')  Toto  nepřátelství  římští  katoličtí  cyrillometho- 
dějci  zastírají  a  popírají  z  důvodů  na  snadě  ležících, 
ruští  však  správně  poznali  a  ivrdí.  Přiviženci  Fociovi 
nemohli  přece  lýti  ctiteli  římskéh-)  papeže,  věvoučně 
i  církevně-politicky. 

")   Viz  poznámku  9. 

*^)  Jednou  z  hlavních  (vedle  osobni  řevnivosti  mezi 
římským  a  cařihi-adským  patriarchou  a  vedle  důvodu 
politického,  historického  a  geografického  rázu)  příčin 
rozkolu  mezi  Západem  a  Východem  bylo  různé  učení 
o  původu  Ducha  svatého.  Staré  symboly  učí,  že 
„Duch  svatý  pochází  od  Otce";  když  se  vyvinulo 
dále  učení  o  Trojici  a  jím  byla  stanovena  bytostná 
rovnost  mezi  Otcem  a  Synem,  důsledně  se  začalo  na 
Západě  vyvozovati,    že   Duch  pochází    „od  Otce  a  od 


Slovanská  liturgie  pak  byla  přirozené 
v  diecézi  nérnecké  aspoň  dle  nároků  v  bez- 
prostřední blízkosti  nérnecké  říše  a  v  pod- 
ručí latinského  Říma  věcí  nápadnou  a 
a  podezřelou.  Byloť  ne  sice  zákonem  sta- 
noveno, ale  zvykem  jako  by  posvéceno^ 
že  bohoslužba  se  může  konati  ve  třech 
řečech:  hebrejské,  řecké  a  latinské  (řeči 
nápisu  Pilátova  na  kříži  Kristově).  V  ně- 
kterých oblastech  východní  církve  užívalo 
se  slovanského  nářečí,  ale  ovšem  spíše 
jen  jako  předběžné  a  dočasné  pomůcky. 
Na  Moravě  se  však  slovanská  liturgie  po- 
stavila přímo  proti  uznané  latinské  a  či- 
nila pokusy  o  rovnoprávnost.  Rozuměly 
se  jí  pak  nejen  obřadní  zpěvy  (obřady 
tehdejší  církve,  celá  bohoslužba  mimo 
kázání  byly  již  většinou  zpěvné)  nýbrž 
též  lekce,  t.  j.  čtení  vybraných  oddílů 
z  Evanjelií  a  Epištol,  a  vůbec  Pí^smo 
svaté  v  národní  řeči  ku  čtení  a  slyšení 
předkládané,  a  pak  ovšem  i  kázání  a  vy- 
učování. Slovanská  liturgie  nebyla  ovšem 
nutně  pokládána  za  kacířskou,  ale  zdála 
se  nepřátelům  vhodnou  rouškou  k  zakrytí 
možného  kacířství,  poněvadž  se  vymykala 
kontrole  představených  až  po  papeže, 
kteří  jí  nerozuměli. 

V  Římě  podrobili  se  soluňští  bratří 
jakési  zkoušce  a  podali  důkazy  své  pra- 
vověrnosti.    Věnováním    ostatků    papeže- 


Sy  ua".  Formule  tohoto  znění  byla  církevně  uzákoněna 
ve  ,. vyznání  víry  Athanasiové"  a  formálně  na  koncilu 
v  Toledu  589.  Východ  se  přidržel  starší  formule. 
Římská  formule  „filioque"  (iz  a  od  Syna)  se  stala 
heslem  a  šiboletem  stran. 


h 
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mučen  nika  Klimenta  nalezených  u  Čer- 
ného inore  v  Chersonu  naklonili  si  pa- 
peže. Obdrželi  uznání  své  práce,  vymohli 
schválení  částí  Písem  do  slovenštiny  pře- 
ložených, a  uznání  též  pro  slovanskou 
liturgii,  ale  s  tím  omezením,  že  oddíly 
biblické  dle  církevního  roku  vybrané  při 
mši  mají  býti  čteny  napřed  latinsky  a 
potom  slovansky.  Pobídkou  ku  schvá- 
lení slovanské  liturgie  byla  papeži  bez- 
pochyby také  ukazovaná  vyhlídka  na  mož- 
nost získati  slovanským  obřadem  také 
ostatní  kmeny  slovanské  křesťanství  a 
římské  církvi. 

Methoděj  byl  posvěcen  na  bisku])a.  Kon- 
stantin vstoupil  v  Římě  do  kláštera  pod 
řeholním  jménem  Cyrill  a  zemřel  r.  869. 

Při  této  první  cestě  se  nepodařilo  vymoci 
na  papeži  nejdůležitější  věc:  vyloučení  Mo- 
ravy a  Nitranská  (Pannonie)  z  oblasti  arci- 
biskupství solnohradského  a  zříditi  zvláštní 
arcibiskupství  moravsko-pannonské. 

O  toto  osamostatnění  usiloval  vedle 
Rostislava  moravského  také  nitranský 
kníže  Kocel,  ^u  něhož  se  Methoděj  zdržel 
na  cestě  do  Říma  i  z  Říma.  Teprve  když 
na  radu  Kpcelovu  Methoděj  po  druhé  se  vy- 
pravil do  Říma  r.  870  ^^),  podařilo  se  vymoci 
papežské  schválení  k  utvoření  této  diecéze, 

'^)  o  této  druhé  cestě  legenda  Methodějova  mlčí. 
Mlčení  toto  překvapuje.  Jestiť  cesta  nade  vši  pochyb- 
nost zjištěna  listinami  papeže  Jana  VIII.  Nelze  se 
vyhnouti  domněnce,  že  toto  předvolání  a  soud  z  ka- 
cířství byly  úmyslně  vynechány.  Legenda  tal<é  nic 
nechce  věděti  o  slibu,  jejž  Methoděj  (na  místě  přísahy) 
učinil  papežskému  legátu,  když  byl  osvobozen  z  ba- 
vorského zajetí,    že    totiž  zanechá    slovanské    řeči    při 
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při  čemž  rozhodovala  a  námitkám  němec- 
kých biskupů  čelila  ta  okolnost,  že  již 
ve  4.  století  Pannonie  a  Norikum  (ny- 
nější Uhry,  Podunají  a  Alpské  země  Ra- 
kouska) tvořily  samostatné  biskupství 
srěmské,  Římu  podřízené,  ale  záhy  ve 
zmatcích  stěhování  národů  zaniklé. 

Tato  samostatná  slovanská,  Římu  pod- 
řízená církevní  država  měla  velikou  dů- 
ležitost jak  pro  římský  patriarchát,  tak 
pro  slovanské  obyvatele  její,  vůbec  pro 
západní  Slovanstvo.  Řím  si  touto  povol- 
ností  zabezpečil  příslušnost  důležitého 
území  jinak  ohroženého  a  na  Východ  se 
klonícího,  a  zároveň  utvořil  hráz  proti 
přílišně  rostoucímu  sebevědomí  a  samo- 
statnosti německých  biskupů.  Pro  Slovany 
pak  znamenala  církevní  svéprávnost  po- 
můcku samostatnosti  politické  a  umožňo- 
vala vlastní  svérázný  vývoj  po  stráfnce 
nejen  církevní,  ale  i  národní.  Jeví  se  pa- 
trně význam  národní  řeči  v  bohoslužbě. 
Jako  takovéto  znárodnění  církve  v  refor- 
maci v  Čechách,  Německu  a  jinde  zna- 
rnenalo  vždy  a  všude  probuzení  a  posí- 
lení národního  vědomí  a  stalo  se  základem 
národního  písemnictví  (Hus,  Luther  a  j.), 
tak  již  v  oněch  začátcích  křesťanství  na 
Moravě  a  v  Čechách  budoucnost  a  rozvoj 
národnosti,  národního  písemnictví  souvi- 
sely příčinně  s  vnitřním  přizpůsobením 
a  organickým  spřízněním  církve  s  ná- 
rodním duchem. 


obřadech  S  tímto  slibem  se  divné  srovnává  skuteč- 
nost, že  lined  po  návratu  Metliodčj  slovanskou  řeč 
v   bolioslužbě  podržel. 

2* 
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Tento  národnostní  a  kulturní  význam 
obřadu  slovanského  bývá  často  neprávem 
přeceňován.  Bohoslužebná  řeč  má  nepo- 
piratelně velikou  důležitost  v  církvích 
opravdu  lidových,  ale  vliv  její  mizí  při- 
rozeně tam,  kde  —  jako  v  rímsko-kato- 
lické  církvi  a  v  pravoslaví  —  lid  jest  již 
samým  rázem  bohoslužby  z  účasti  přímé 
vyloučen. 

Další  události  ovšem  ukázaly,  že  kořeny 
vývoje  v  onom  naznačeném  směru  —  ku 
probuzení  a  posilnění  národního  vědomí 
a  k  vypěstování  národního  písemnictví 
—  nebyly  na  Moravě  dosti  pevný  ani 
zdrávy.  Začátek  byl  mnohoslibný:  (staro)- 
slovénština  slibovala  se  státi  spisovným 
jazykem,  a  to  nejenom  na  Moravě,  nýbrž 
mohla  jazykově,  literárně  a  tím  i  kul- 
turně a  snad  konečně  i  národopisně 
sjednotiti  Slovanstvo,  neb  aspoň  sblížiti 
jeho  západní  a  východní  i  jižní  větve. 

V  době,  o  níž  jednáme,  byly  k  tomu 
ovšem  jenom  zárodky  a  nadějné  —  ovšem 
umělé  a  proto  vratké  —  pokusy. 

Ačkoli  Methoděj  měl  nyní  pro  své  a 
svého  obvodu  nároky  na  samostatnost 
stvrzení  nejvyšší,  nenastalo  přece  v  jeho 
okolí  uznání  těchto  práv,  ani  klid.  Nějaký 
čas  ztrávil  u  svého  ochránce  Kocela.  Jeho 
poměr  k  velkomoravským  knížatům  Rosti- 
slavovi a  jeho  nástupci  Svatoplukovi  jest 
nejasný,  a  přímo  divnýmjest  jejich  poměr 
v  chování  k  němu:  je  v  něm  mnoho  ne- 
důvěry ano  nepřátelství,  v  každém  pří- 
padě neupřímnost.  Jak  by  jinak  bylo  možno, 
aby  arcibiskup  byl  nucen  dostaviti  se  před 
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schůzi  německých  biskupů  za  přítomnosti 
německého  krále  r.  872  a  zodpovídati  se 
tam  jako  vinník,  snášeti  nedůstojné  ano 
ukrutné  zacházení  a  podrobiti  se  více 
než  dvouletému  zajetí  ve  vyhnanství 
švábském? 

Také  poměr  německých  biskupů  k  pa- 
pežské stolici  a  jejímu  rozhodnutí  jest 
nápadný.  Odvaha  jejich  jde  tak  daleko,  že 
neuznávají  nového  arcibiskupství,  zařízení 
jeho  nazývají  protiprávním,  své  nároky  na 
slovanské  území  odůvodňují  vydržením, 
arcibiskupa  papežem  ustanoveného  nazý- 
vají ))jakýmsi  Řekem «  a  mluví  o  něm 
jako  o  vetřelci,  jenž  bezprávně  znepoko- 
juje cizí  diecézi. 

Jest  ovšem  pravda,  že  tehdy  moc  řím- 
ského papeže  nebyla  ani  tak  veliká  a  ši- 
roká, ani  tak  všeobecně  uznávána  jako 
později  na  př.  po  Řehořovi  VII.  a  Inňo- 
cencovi  III.  Ale  tak  okázalý  odboj  je  přece 
jen  nápadný,  tak  že  budí  pochybnosti 
o  poměru  Methodějovu  k  Římu  a  vztazích 
papežových  k  moravsko-pannonskému  arci- 
biskupovi. Konečně  byl  ovšem  Methoděj 
vysvobozen  a  své  diecézi  navrácen,  ale 
za  cenu  velikého  ústupku:  legát  papeže 
Jana  VIII.  Pavel  mu  zakázal  slaviti  mši 
slovanským  jazykem,  a  Methoděj  slíbil.  Tu 
zase  je  nápadno,  že  Methoděj  tohoto  zá- 
kazu nedbal  a  svého  slibu  nešetřil,  nýbrž 
do  smrti  při  původním  zvyku  setrval. 

Zvláštní  jest  také  chování  Svatoplukovo 
nejen  k  Methodějovi  osobně,  nýbrž  i  k  jeho 
dílu  a  snaze,  i  k  Římu:  latinské  kněze 
sice    dal   vyhnati   ze    země,   ale   když   po 
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třetí  cestě  arcibiskupové  do  Říma  papež 
Jan  VIII.  znova  dovolil  slovanskou  liturgii 
r.  880,  učinil  při  tom  výhradu,  že  knížeti 
se  má  dle  přání  jeho  sloužiti  mše  latinsky. 
Patrně  Svatopluk  nebyl  příznivcem  buď 
Methodějovým  osobně  (to  by  se  vysvětlilo 
vystupováním  Methodějovým  proti  nekře- 
sťanskému životu  panovníkovu)  nebo  slo- 
vanské liturgie. 

Do  doby  krátce  předcházející,  r.  874, 
spadá  nový  důležitý  úspěch  slovanského 
arcibiskupství:  český  kníže  Bořivoj  dal  se 
Methodějem  prý^  na  Velehradě  pokřtíti. 
Tím  připadly  též  Cechy  k  moravské  diecézi 
a  byly  obdařeny  slovanskou  liturgií;  ale 
za  to  brzy  potom  Pannonie  připadla 
k  Němcům. 

Sočení  proti  Methodějovi  se  strany 
německých  biskupů  neustávalo.  Teď  zvláště 
využili  stínu  kacířství^"^)  a  to  tak  úspěšně, 
že  sám  Svatopluk  naléhal  na  to,  aby  papež 
věc  vyšetřil.  Ale  i  tentokráte  Jan  VIII. 
schválil  smýšlení  a  práci  Methodějovu, 
ovšem  ne  bez  výhrady  a  ne  beze  záruky: 
dal  arcibiskupovi^  za  suffragana^^)  němec- 
kého kněze  ze  Švábska,  Vichinga,  který 
od  té  doby  spíše  překážel  a  intrikoval, 
až  byl  Methoděj  nucen  uvaliti  na  něj 
církevní  klatbu,  jakož  i  na  Svatopluka. 

Konec  života  Methodějova,  asi  poslední 
3   léta,    byl    zase    klidnější.   Ještě  jednou 


'■')  o  původu  Ducha  svatého,  viz  pozn.  9.  a  15, 
'*)    Suffragan,     „světící    biskup-,    podbiskup,    t    j. 
zástupce,  náméstek  arcibiskupa  nebo  Í)iskupa  řádného, 
b^z    určitého    sídla    a   bez    vlastní    ['ravomoci,    jen  ku 
pomoci  a  —  někdy  —   k  dohledu  a  k  omezení ! 
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navštívil  Cařihrad  a  tam  uchlácholil  císaře 
Basilia  I.,  který  dle  leg-endy  na  něho  ne- 
vrazil, proto  asi,  že  se  nedařil  dle  přání 
původní  plán:  připoutati  Moravu  církevně 
k  Byzanci.  R.  885  z  jara  se  vrátil  na  Vele- 
hrad a  6.  dubna  téhož  roku  zemřel,  ozna- 
čiv za  nástupce  svého  učenníka  Gorazda. 

Závěti  jeho  se  však  nedbalo.  Papež 
Štěpán  V.,  proti  jehož  moci  směřovalo 
Methodějovo  poslední  přání  o  nástupci, 
nadržoval  Vichingovi:  rozhodně  —  určitěji 
a  všeobecněji  než  Jan  VIII.  —  zakázal 
slovanskou  liturgii,  vykořeňoval  i  její 
zbytky,  nechal  pronásledovati  kněze  slo- 
vanského obřadu  a  vypuzovati  je  do  ciziny. 
Oni  volili  hlavně  Bulharsko,  kdež  měla 
slovanská  liturgie  Methodějova  přirozenou 
půdu  a  odkud  se  šířila  též  k  Chorvatům 
a  Srbům. 

Tak  se  dílo  Methodějovo  ve  své'  své- 
ráznosti  bořilo.  Obnova  arcibiskupství 
moravského  přičiněním  Mojmírovým  r.  899 
uskutečněná  byla  kratičkého  trvání. ^^) 
Papežské  stolici  záleželo  na  tom,  aby 
vnitřní  i  zevní  zvláštnosti  slovanského 
církevního  útvaru  byly  přistřihovány,  a  celá 
oblast  aby  úplně  splynula  duchem  i  formou 
s  uniformou  římskou.  Jednolitá  církev 
nesnesla  úchylek,  nemohla  činiti  výjimek 
pro  Slovany,  když  jich  neučinila  pro  Ger- 
mány,  pro  franskou  říši  na  příklad  za 
všecky  neocenitelné  služby,  které  založily 
její  světovládnou  moc.  Když  pak  dokonce 

'^)  Neúspěch  tento  byl  ovšem  převážen,  když  ke 
konci  10  století  Rusové  se  křtem  od  Řeku  přijali  obřad 
a  obřadní  řeč  a  tradici  církve  bulharské. 
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pádem  velkomoravské  říše  byl  zvi  klán 
politický  rámec  a  podkopán  státní  základ 
církevní  samostatnosti  a  svéráznosti,  za 
dobu  nápadně,  až  smutně  kratičkou  ne- 
zůstalo po  díle  soluňských  bratří  ani  význač- 
nější odlišné  památky.  Mojmír  II.  nečiní 
již  ani  zmínky  o  slovanské  zvláštnosti 
moravské  církve. 

O  nic  příznivější  nebyl  osud  díla  Me- 
thodějova  v  Cechách.  Kníže  Bořivoj  a  jeho 
manželka  Ludmila  pomohli  sice  rozšířiti 
křesťanství  v  celé  zemi,  snad  tu  i  tam 
byla  zavedena  slovanská  liturgie  (nega- 
tivním svědkem  toho  jest  zakládací  listina 
pražského  biskupství,  v  níž  papež  Jan  XIII. 
knížeti  Boleslavovi  II.  (Ukrutnému)  činí 
podmínku,  aby  biskupem  nebyl  kněz  řádu 
slovanského;  prvním  biskupem  byl  sku- 
tečně Sas  Dětmar). 

Pokusy  se  slovanskou  liturgií  v  klášte- 
rech sázavském  (založen  Oldřichem  1032, 
dokončen  Břetislavem)  a  emauzském  jsou 
jen  ojedinělé,  neorganické  (slovanští  mniši 
musili  býti  pozváni  z  Bulharska,  v  zemi 
jich  nebylo!)  uměle  udržované  osobní  zá- 
liby jednotlivých  panovníků. 

Křesťanská  církev  v  Cechách  a  na  Mo- 
ravě hned  na  začátku  10.  století  splynula 
úplně  s  církví  latinsko-římskou  v  učení 
i  ve  formě.  Jakási  slovanskost,  národnost 
církve  českomoravské,  slovanská  liturgie 
jest  jen  pomíjející,  mizící  episodou.  Ani 
slovenština  se  neudržela.  Spojení  s  Vý- 
chodem církevním  i  národnostním  na- 
dobro se  přerušilo.  Západní  Slovanstvo  se 
oddálilo  od  svých  soukmenovců  četnějších 
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na  východě  a  sblížilo  se  s  neslovanským 
Západem  a  oddalo  se  dobrovolně  i  nuceně 
jeho  vlivům.  Nejen  obřad  latinský  zvítězil 
nad  slovanským  —  to  by  konečně  nebylo 
věcně  příliš  dalekosáhlé  —  zvítězila  zá- 
padní kultura  nad  východní.  Západní  Slo- 
vané přirozeným  vlivem  sousedství,  pří- 
kladu, konkurence  výhod  a  škod  byli 
vnitřně  připoutáni  k  západnickému  světu 
myšlenkovému,  jehož  vliv  od  té  doby  po 
dnes  byl  mocnější  než  vrozená  příbuznost 
původu  kmenového  společného  se  slo- 
vanským Východem.  V  tomto  spjetí  vlivů 
a  zájmů  prožil  český  živel  všecky  stupně 
západního  vývoje  a  vssál  do  sebe  výhodné 
a  plodné  ideje  a  zvyky  právě  tak  jako 
škodlivé  a  rušivé. 

Jest  konečně  otázkou,  která  přes  zdání 
a  výtku  vlasteneckého  kacířství  zasluhuje 
bedlivé  úvahy:  máme-li  bezpodmínečně 
litovati  tohoto  fakta,  t.  j.  vnitřního  sblížení 
a  vyrovnání  mezi  západními  Slovany  a 
evropským  Západem.  Nelze  zapříti,  že 
západní  kultura  byla  nepoměrně  bohatší 
a  úrodnější.  Svým  zeměpi^sným  umístěním 
byli  západní  Slované  v  Cechách  a  na  Mo- 
ravě odkázáni  na  západo-evropský,latinsko- 
německý  živel.  Výlučné  spjetí  s  Východem 
bylo  by  znamenalo  osamocení  proti  zá- 
padu, uzavření  před  jeho  literaturou,  kul- 
turou, bylo  by  znamenalo  tím  větší  na- 
pjetí  a  tím  prudcí  nepřátelství  se  strany 
sousedů  neslovanských,  a  bezpochyby  též 
předzvěst  brzkého  zániku.  Proto  byl  pokus 
Methodějův  bezvýsledný.  A  přes  to  —  či 
právě    proto?   —  západní    Slované    nejen 
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nepozbyli  své  slovanskosti,  ale  vypěstovali 
samostatné  národní  písemnictví  a  své- 
ráznou kulturu  mnohem  vyšší  než  Rusové 
se  slovanským  obřadem. 


Význam  Cyrilla  a  Methoděje  skutečný, 
zvětšený  ještě  legendou,  zájmem  církevním 
a  vlasteneckým  přáním  zaléhá  svým  ohla- 
sem až  do  nejnovější  doby  a  určuje  směr 
náboženského,  církevního,  vlasteneckého 
myšlení  a  toužení.  Snad  právě  nedosta- 
tečná jasnost  historická  jest  toho  příči- 
nou, ponechávajíc  volné  pole  fantasii. 
Mají  pak  dnešní  náběhy  cyrillomethoděj- 
ské  své  předchůdce  v  době  značně  starší, 
ale  liší  se  od  nich  konečným  směrem. 
Někteří  z  velikánů  české  reformace,  na  př. 
Jeroným  Pražský  a  Komenský  spatřovali 
oporu  svých  protiřímských  snah  v  té  okol- 
nosti, že  české  křesťanství  pocházelo  Cy- 
rillem  a  Methodějem  z  Východu,  a  doka- 
zovali příbuznost  českého  protestantismu 
s  církví  řeckou  větší  než  s  římskou  ně- 
kterými rysy  společnými  jako  na  př.  mše 
pod  obojí,  ženaté  kněžstvo,  obřad  nela- 
tinský,  protiva  k  římskému  papežství  atd. 
Jest  patrno,  že  příbuznost  jest  nepatrná, 
více  formální  a  namnoze  jenom  nega- 
tivní. Naprosto  nesprávné,  nehistorické 
jest  odvozovati  českou  lidovou  církev 
reformační  od  církve  východní  neb  i  jen 
mluviti  o  vnitřní  dějinné  souvislosti  mezi 
reformací  a  cyrillomethodějstvím.  Ruští 
dějepisci  církevní,  kteří  hlavně  se  snažili 
dokázati   tuto   kontinuitu   s  cyrillometho- 
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dějstvím  a  tak  i  s  pravoslavím,  jsou  tu 
v  klamu  skoro  nepochopitelném,  a  s  nimi 
všichni  podobní  slavjanoíilové  u  nás. 
Z  předchozího  jest  patrno,  že  stopy  cy- 
rillomethodějství  vymizely  v  Cechách  na 
dobro.  Reformace  česká  má  zcela  jiné 
pohnutky,  jiný  obsah,  jiné  cíle  než  měl 
a  vůbec  mohl  míti  Cyrill  a  Methoděj. 
Ostatně  i  další  vývoj  českých  církví,  římsko- 
katolické i  reformační,  bral  se  směrem 
naprosto  jiným  než  duchem  cyrillome- 
thodějství.  Přes  to  v  jubilejním  roce 
tisícileté  památky  příchodu  moravských 
věrozvěstů  r.  1863  a  tisícileté  připomínky 
úmrtí  Methodějova  1885  dovedli  se  pře- 
mnozí nadchnouti  pro  ideu  cyrillometho- 
dějskou  a  jiní  dovedli  využiti  tohoto  nad- 
šení pro  své  cíle.  Jmenovitě  v  zemi  Me- 
thodějova působení  a  v  blízkosti  Vele- 
hradu ^*^)  na  Moravě  ujímala  se  myšlenka 
navázati  na  tradice  cyrillomethodějské, 
pokračovati  v  jejich  duchu,  touto  ideou 
obroditi  český  katolicismus  a  sblížiti  na 
tomto  základě  všecky  křesťanské  Slovany, 
i  východní.  Určitého,  jasného  a  prakti- 
ckého programu  však  nebylo.  Bylo  ovšem 
nadšení,  bylo  někojik  upřímných  hor- 
livců  nejen  mezi  Čechy,  ale  též  mezi 
Rusy  a  jinými  slovanskými  větvemi. 

Tohoto  nadšení  a  blouznění  obratně 
užila  papežská  stolice.  R.  1880,  v  roku 
tisícileté  památky  potvrzení  slovanské  litur- 
gie Janem  VIII.  30.  září  vydal  papež  Lev 

'")  Velehrad  je  dle  legendy  biskupské  sídlo  Svato- 
plukovo. Mnozí  badatelé  kladou  však  bydliště  jeho 
jižn^ji  a  východněji.    Bezpochyby  nemel  stálého  sídla. 
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XIII.  encykliku  -^)  citovanou  dle  začátečních 
slov  latinského  originálu  jeho  » Grande 
munus((2^).  Hyperbolickým,  nekritickým 
způsobem  dle  legend  líčí  papežský  tento 
list  význam  a  zásluhy  Cyrilla  a  Metho- 
děje,  doporoučí  uctívání  těchto  svatých 
mužů,  vyslovuje  touhu  po  spojení  slovan- 
ských národů  s  církví  římskou  a  přání 
po  vytrvalosti  pro  katolíky,  a  pro  rozkol- 
níky  po  touze  opětného  spojení  s  pravou 
církví,  vynáší  péči  římských  papežů  o  slo- 
vanské národy,  nařizuje  přijetí  dne  5. 
července  do  kalendáře  římské  a  vše- 
obecné církve  (za  svátek  ustanovil  již 
Pius  IX.)  s  officiem  ritus  duplicis  minoris 
a  zvláštní  mší. 

Jakým  způsobem  věcně  mluví  papež- 
ský tento  list  o  historii,  vysvitne  z  něko- 
lika   úryvků.    Hned    v    úvodu    tvrdí,    že 

»vznešený    úkol   šířiti   křesťanství 

přiměl  papeže  římské,  aby  ....  vysílali 
Těrozvěsty  k  různým  národům  ....  tak 
dovolili  také  sv.  mužům  CyriUu  a 
Methodějovi  konati  apoštolský 
úřad  mezi  slovanskými  národy. 
Jejich  pracím  a  namáháním  děkovati  jest, 
že  oni  národové  uzřeli  světlo  evanjelia 
a  z  pohanské  divokosti  přivedeni  byli 
k  mravnému  a  lidskému  živobytí. «  Staví 
pak  Cyrilla  a  Methoděje  vedle  Augustina 
Britského,  Patrika  v  Irsku,  Bonifáce 
mezi  Němci,  Vilibroda  u  Frýzů,  Batavů  a 
Belgů.  Připisuje  jim  zásluhu,  že  » hlásajíce 
katolickou  víru  slovanské  národy  od 

*')  Okružní  list. 

^')  vznešený  úkol  —  sířiti  křesťanství... 
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záhuby  zachránili  a  nyní  na  nebesích 
jsou  naocnými  jejich  přímluvčími.a  Za  vy- 
nález písmen  jmenuje  oba  wzakladateli 
slovanského  jazyka «.  O  Methodějovi  praví^ 
že  ))snahou  jeho  bylo,  aby  ujímaje  se 
s  celou  duší  svého  stádce,  sloužil  ka- 
tolicismu s  horlivostí  větší  a  větší«; 
))usazeným  šiřitelům  novotářství  kladl  vy- 
datný odpora.  Rozšiřuje  misionářskou  čin- 
nost Methodějovu  až  na  Liburny  a  Srby, 
Bulhary,  Dalmatince,  Korutany,  Poláky  a 
Rusy  (založil  biskupství  Kijevské).  Byl 
prý  » spojen  .  .  .  s  papežem  a  celou  církví 
římskou  nejvroucnější  páskou  lásky  a 
vírya  —  ))obrátil  ...  osobně  knížete 
českého  Bořivoje  a  .  .  .  Ludmilu  ...  na 
víru  katolickou((.  wApoštolská  Stolice«  se 
jmenuje  wstředem  veškeré  jednoty^,  roz- 
dělení církve  » žalostným  neštěstím «. 

Ďakovský  biskup  Jozef  Jiří  Strossm^yer 
nazval  tuto  encykliku  » darem  neoceni- 
telným .  .  .  hodným  věčné  památky  a 
slávy  .  .  .«.  Na  poděkování  papeži  vypra- 
vena do  Říma  r.  1881  wvšeslovanská  pout«. 
Lvu  XIII.  vynesla  encykhka  lichotivý  název 
))papeže  Slovanů«.  25tileté  výročí  jejího 
vydání  1904/5  slaví  se  jmenovitě  na  Mo- 
ravě. Mluví  a  píše  se  nadšeně  o  idei 
cyrillomethodějské,  slovanské  bohoslužbě^ 
»cyrillomethodějské  vířea,  svornosti  a  sjed- 
nocení všech  Slovanů,  jest  zorganisován 
pro  Moravu  a  rakouskou  část  biskupství 
vratislavského  spolek  » Apoštolát  sv.  Cy- 
rilla  a  Methoděje  pod  ochranou  bl.  Panny 
Marie «  s  50.000  členů,  s  předními  zástupci 
vlastenecké  hierarchie  v  čele,  spolek  wpo- 
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božný  a  misijní,  který  za  účel  sobě  klade 
sv.  katolickou  víru  mezi  Slovany  rozšiřo- 
vati, hájiti  a  zvelebovati . . .  Každý  spoluúd 
Apoštolátu  pomodlí  se  každodenně  jednou 
Otčenáš  a  Zdrávas  Maria  s  přídavkem: 
Sv.  Panno  Maria,  sv.  Cyrille  a  Methode, 
orodujte  za  nás!  —  a  přispívá  nejméně 
2  hal.  měsíčně. «  .  .  .  wApoštolát  zařizuje 
každoročně  duchovní  cvičení  čili  exercicie 
na  Velehradě  a  v  Přerově,  zařídil  na  růz- 
ných místech  sv.  misie  .  .  .  Polovici  pří- 
spěvkův  odvádí  svatému  Otci  pro  ústav 
k  rozšiřování  víry.« 

Tuto  práci  koná  mezi  Cechy  na  Moravě 
římsko-katolická  církev  a  její  přesvědčení, 
horliví  údové,  jmenovitě  kněží,  od  Sušila 
až  po  Vychodila. 

Vedle  toho  máme  ještě  jiný  směr  v  cy- 
rillomethodějství,  hlavně  v  Cechách,  skoro 
zajímavější  a  trochu  záhadnější.  Ze  se 
čeští  katolíci  dovedou  nadchnout  pro  ideu 
cyrillomethodějskou,  to  nikoho  nepřekvapí. 
Jest  přirozeno,  že  jí  užívají  ku  probuzení 
náboženského  zájmu,  k  obhájení  a  utu- 
žení katolicismu  v  národě  myšlenkou  ná- 
rodnostní a  skutečnými  i  domnělými  zá- 
sluhami Cyrilla  a  Methoděje  o  řeč  i  lite- 
raturu, jakož  i  poukazem  na  » otcovskou 
péči((  papežské  stolice  o  Slovany  proje- 
venou v  encyklice  »  Grande  munus«.  K  tomu 
všemu  mají  právo,  poněvadž  jim  jde  o  ná- 
boženství neb  aspoň  o  církev  —  tedy  právo 
věcné  —  i  historické  jako  církevní  pra- 
covníci na  téže  půdě  a  mezi  týmž  lidem, 
kde  působili  Cyrill  a  Methoděj. 

Druhý  směr    cyrillomethodějství   je  zá- 
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hadnéjší,  méně  oprávněný,  poněvadž  vy- 
nechává neb  aspoň  do  pozadí  staví  hlavní 
věc  a  zdůrazňuje  vedlejší.  Míním  cyrillo- 
methodějství  vlastenecké,  církevně-poli- 
tické  a  dokonce  —  politické. 

V  letech  osmdesátých  19.  století  chopili 
se  ideje  cyrillomethodějské  politikové  z  dů- 
vodů ne  náboženských,  nýbrž  národnost- 
ních i  politických.  Jmenovitě  dr.  Slad- 
kovský a  dr.  Julius  Grégr  na  straně  svo- 
bodomyslné a  dr.  Rieger  v  konservativní, 
každý  jiným  směrem.  Jestliže  již  církevní 
program  cyrillomethodějství  jeví  přílišnou 
neurčitost  a  rozmanitost,  tož  teprve  vla- 
stenecké a  politické  snahy  v  tomto  směru 
svou  neujasněnou  pestrostí  činí  dojem 
zmatku.  Sladkovský,  největší  fantasta,  byl 
zároveň  nejkonkrétnější:  viděl  v  cyrillo- 
methodějství původ  českého  křesťanství 
na  Východě,  ne  z  Říma,  a  proto  do  něho  ytě- 
loval  —  nejasným  jakýmsi  pokračováním 
v  tendencích  české  reformace  — ■  odpor 
proti  Římu,  a  přestoupil  ku  pravoslaví. 
Nepoznal,  že  Cyrill  a  Methoděj  a  jejich 
církev  nebyli  východní,  nebo,  poznával-li 
—  a  rozdílů  základních  si  přece  musil 
býti  vědom  —  nedbal  toho,  a  to  proto,  že 
mu  nešlo  o  náboženství,  snad  ani  o  církev, 
a  pokud  o  církev,  tedy  pouze  po  její 
stránce  národní  a  politické:  spatřoval 
v  cyrillomethodějství  výlučně  téměř  wná- 
rodní((  slovanskou  liturgii,  připisoval  jí 
výlučně  téměř  národnostně-kulturní  dů- 
ležitost; chtěl  tudíž  cyrillomethodějstvím 
posíliti  národní  vědomí  a  zvětšiti  národní 
sílu.    V    pravoslaví    pak    cenil    výhradně 
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jeho  ruskost,  ))slovanskost(f,  tedy  zase  ná- 
rodnostní moment,  a  mimo  to  ovšem  mu 
imponovala  početná  velikost  ruského  pra- 
voslaví a  —  říše,  v  níž  spatřoval  ochránce 
všeho  Slovanstva  a  záruku  jeho  budouc- 
nosti. Nábožensky  nemohlo  pravoslaví 
naprosto  vyhovovati  liberálovi  Sladkov- 
skému. To  mu  však  nevadilo  v  přestupu; 
nešloť  mu  o  náboženství.  Sladkovský  tedy 
rozuměl  cyrillomethodéjství  protiřímsky 
a  v  tomto  směru  ho  využil  agitačně  po- 
liticky. Po  něm  je  dosud  tento  proud  ve 
straně  svobodomyslné,  ale  ne  jediný  ani 
ne  převládající. 

Hned  druhý  ze  jmenovaných  cyrillo- 
methodějců  dr.  Julius  Grégr  rozuměl  cy- 
rillomethodéjství římsky  co  do  církevní 
organisace.  Souhlasně  kladl  ovšem  důraz 
také  jenom  na  slovanskou  bohoslužbu, 
ano  prohlásil  ji  za  jeden  z  hlavních  bodů 
programu  strany.  Ale  uskutečnění  nežádá 
od  Ruska  a  pravoslaví,  nýbrž  čeká  od 
Říma  a  katolictví  (bylo  to  již  po  vydání 
encykliky  » Grande  munus«,  totiž  r.  1887). 
Uzná-li  to  Řím,  smíří  se  s  ním  český 
národ  zcela,  zapomene  na  minulost. 

Takováto  formulace  náboženských  a  cír- 
kevních požadavků  českých  jest  příznačná 
pro  poznání,  jak  povrchně,  ledabylo  se 
pojímá  otázka  a  s  jakou  věcnou  i  histo- 
rickou neznalostí  se  vede  praxe  nejen 
náboženská  a  církevní,  ale  i  národní  a 
politická.  Patrno  z  toho,  že  hlasatelé  tohoto 
cyrillomethodéjství  neznají  českých  dějin, 
nerozumějí    náboženství,   nevnikli    do  če- 
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ského  ducha,  nechápají  přítomnosti,  jejích 
úkolů  a  podkladné  práce  pro  budoucnost. 
Za  stranu  konservativní,  staročeskou 
dr.  Rieger  skoro  současně  učinil  projev 
pro  —  ruský,  východní  obřad  a  staroslo- 
vanský církevní  jazyk.  Ve  straně  konser- 
vativní však  tento  požadavek  nemá  té  dů- 
ležitosti a  nenalezl  toho  ohlasu  jako  mezi 
svobodomyslníky.  Podobni  jsou  si  v  tom, 
že  mimo  Sladkovského  všichni  zůstávají 
v  římské  církvi  a  smiřují  se  s  Římem, 
ano  pracují  pro  Rím,  ač  se  mohli  pře- 
svědčiti dříve  již,  a  roku  1905  na  novo, 
nade  všecko  jasně,  že  slovanský  jazyk  do 
bohoslužby  římsko-katolické  zaveden  ne- 
bude. Ještě  roku  1881  mohl  Strossmayer 
před  papežem  mlčícím  —  na  souhlas  či 
v  nesouhlasu?  —  v  poděkování  za  ency- 
kliku pronésti  slova,  wže  svatá  římská 
stolice  by  ochotně  ono  užívání  jazykct  na- 
šeho na  novo  potvrdila  a  na  celý  slo- 
vanský svět  rozšířila,  kdyby  to  mělo  býti 
cenou  spásy  naší  a  znamením  sjednocení 
našeho  u  víře  a  v  církvi«.  Strossmayer 
spatřoval  schválení  svých  plánů  v  odpo- 
vědi papežského  sekretáře,  ))že  prozřetel- 
nost Boží  i  ve  směru  náboženském  ná- 
rodu slovanskému  .  .  .  velkou  budoucnost 
ustanovilaw  a  v  pobídce,  aby  ))se  zápalem 
sledoval  stopy  sv.  Cyrilla  a  Methoda«. 
Bylo  k  tomu  třeba  velké  naivnosti  a  dů- 
věřivosti. Mnozí  ji  míti  chtěli,  mnozí  mu- 
sili.  Kdo  ji  měl,  tomu  musil  býti  vyvrácen 
i  poslední  zby^tek,  když  r.  1905  kongre- 
gace ritů  v  Římě  s  papežským  schvá- 
lením omezuje    slovanský    obřadní  jazyk, 
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i  tam,  kde  dosud  po  staletí-^)  byl  v  plat- 
nosti, mezi  Ghorvaty  (v  diecésích  senjské, 
krcké,  zaderské  a  splitské),  a  papežská  sto- 
lice se  neleká  ve  svém  postupu  ani  hrozeb 
takového  druhu,  jako  že  celý  chorvatský 
národ  se  zvedne  na  ochranu  svých  sva- 
tých práv  Jazykových  a  národních  a  učiní 
z  toho  důsledky.  Kurie  ví,  že  pro  takový 
statek  náboženský  se  nezvedne  a  neod- 
padne žádný  národ;  a  kurie  neustoupí  ve 
své  snaze  po  důkladném  zuniformování 
všeho  římského  církevnictví.  Jednu  cenu, 
za  kterou  by  Řím  povolil  slovanský  obřad, 
naznačuje  Strossmayer  ve  svém  přání: 
)) kdyby  to  mělo  býti  cenou  spásy  naší  a 
znamením  sjednocení  našeho  u^  víře  a 
v  církvi. «  To  znamená:  když  by  Rím  mél 
voliti  mezi  ztrátou  dosavadních  římských 
částí  Slovanstva  odpadnutím  od  církve 
(tak  rozuměj  wspáse  našíw!)  a  povolením 
slovanského  obřadu,  pak  ovšem  povolí 
slovanský  obřad;  nebo:  když  by  nekato- 
ličtí Slované,  zvláště  Rusové,  chtěli  se 
podrobiti  římskému  papeži  a  splynouti 
s  římskou  církví,  to  by  ovšem  také  » stál  o 
za  staroslovanskou  mši«.  Ale  pro  pouhý 
obřad  žádný  katolický  slovanský  národ 
takového  ultimáta  klásti  nebude.  A  až 
jednou  Slované  dosud  katoličtí  budou 
účtovati  s  Římem  a  pohrozí  »  odpad  nutím  «, 
pak  nabídka  a  povolnost  kurie  v  otázce 
obřadního  jazyka  bude  bezpředmětnou, 
poněvadž  půjde  o  důležitější  věci,  které 
se   nedají  zažehnati  ani  ukojiti  obřadem. 


Od  r.  ]248  schválen  papežem  Innocencem  IV. 
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Cyrillomethodějství  má  mezi  Čechy 
zvláštní  dějinný  osud:  zavedení  jeho  do 
velkomoravské  říše  mělo  pohnutky  poli- 
tické u  Rostislava,  a  po  tisíci  letech  činí 
z  něho  žurnalistika,  politika  a  demagogie 
znova  politickou  zhraň  a  má  s  ním  poli- 
tické plány  ^*).  Tehdy  mělo  čeliti  výboj- 
nosti  svaté  římské  říše  německého  jazyka 
( —  tedy  chrániti  Cechy  a  Moravany  kato- 
lictvím před  — katolíky!),  dnes  by  z  něho 
mnozí  rádi  učinili  hráz  proti  němectví, 
snad  i  proti  protestantismu.  Právě  pro 
toto  směšování  s  politikou  byla,  jest  a 
bude  idea  cyrillomethodějská  illusí,  zů- 
stane slovem,  stínem. 

Slovem  a  stínem  jest  i  u  samých  ka- 
tolických a  kněžských  svých  hlasatelů. 
Není  v  ní  určitého  obsahu.  Neboť  co  to 
znamená,  když  se  mluví  o  wcyrillometho- 
dějské((  víře?  A  vedle  toho  hned  se  tvrdí, 
že  Cyrill  a  Methoděj  hlásali  wkatolickou 
víru«  —  přece  snad  římskokatolická  se 
míní?  —  že  Methoděj  ))S  celou  duší  .  .  . 
sloužil  katolicismua,  že  » stále  zachovával 
totéž  vyznání  víry«  a  byl  wspojen  s  pa- 
pežem a  celou  církví  římskou  nejvrouc- 
nější páskou  lásky  a  víry«.  Co  to  zna- 
mená? Buďto  byli  Cyrill  a  Methoděj  katolíci 
římští  pravého  typu,  a  pak  nač  wcyrillo- 
methodějská«  ))víra«  a  jakým  právem? 
Pak  může  jíti  nanejvýš  jen  o  cyrillo- 
methodějský,  slovanský  obřad  — a  toho 
církev  nepovolí.   Nebo:    wcyrillomethoděj- 


'^^)  Jak    „reelní"    namnoze,    viděti    na    př.    z    poža- 
davku „obnovení  velkomoravské  říše"! 
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ská  víraw  je  zvláštní,  odlišná,  a  pak  — 
jaké  smiřování  s  Římenn?  a  když  smíření, 
tož  jakým  právem  ))cyrillomethodějství<(? 

Náběh  k  určitému  programu  by  mohl 
býti  spatřován  v  názvu  » slovanský  kato- 
licismus((,  jenž  se  také  dává  cyrillometho- 
déjství  právě  se  strany  církevních  šiřitelů. 
Přehlíží  se  jen,  že  něco  takového  je  předem 
vyloučeno  principem  a  duchem  katoli- 
cismu samého:  katolicismus  netvoří  wná- 
rodnícha  církví,  je  jednotný  a  chce  jím 
zůstati,  v  tom  je  právě  jeho  zvlášnost,  — 
síla  i  slabost  —  naproti  protestantismu 
na  příklad.  Protestantismus  tvoří  národní 
církve,  proniká  národního  ducha  a  dává 
se  jím  pronikati,  proto  sílí  národní  vědomí 
a  zvedá  národní  kulturu,  písemnictví  atd.; 
katolicismus  chce  býti  jednolitý  přes  růz- 
nosti plemen  a  řečí,  odtud  právě  latinský 
obřad.  )) Slovanský  katolicismus «  je  věcný 
protimluv:  buďto  katolicismus,  a  ten  pak 
nemůže  býti  jiný  než  římský,  latinský; 
nebo  )) slovanský «  a  pak  to  nebude  kato- 
licismus. Takováto  skutečnost  jest  osud- 
ným posudkem  programu  a  jeho  stano- 
vitelů. Znamenalo  by  totiž  provedení 
tohoto  programu  tak  radikální  změnu 
podstaty  katolicismu,  že  by  přestal  býti 
tím,  čím  jest.  Nejen  o  jezovitech,  ale 
i  o  církvi  platí  wsint,  ut  šunt,  aut  non 
sint«.2^) 

Cyriílomethodějství  trpí  tedy  nejasností 
programu,  ano  nedostatkem  obsahu.  Nad 


'^^')   „Buď  ať  zůstanou,   jací  jsou,  neb    ať  přestanou 
být  vůbec." 
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to  pak  obsahuje  vnitřní  rozpory,  kterých 
si  hlasatelé  neuvědomují  proto,  že  ne- 
myslí do  důsledků.  ))Slovansko«-katolická 
církev  znamená  přece  do  jisté  míry  sa- 
mostatnou, aspoň  volnější,  na  Římu 
méně  závislou  církev,  něco  na  české  půdě 
jako  jest  gallikanismus  ve  Francii  a  amerika- 
nismus.  Lze  takového  uvolnění  vyčkávat 
v  práci  o  vševládnost  Říma?  Jest  tudíž 
cyrillomethodějství  proti  Římu  a  pro  Rím 
současně.  Původ  wslovanských  apoštolůa 
ukazuje  na  Východ,  tedy  k  církvi,  která 
se  již  tehdy  odlišovala  a  dozrávala  k  sa- 
mostatnosti; předpokládá  tedy  úctu  k  Vý- 
chodu, jakési  )) tíhnutí  na  Východ«,  také 
))Drang'  nach  Ostenw  (toho  dokladem  jest 
přestup  Sladkovského  i  Riegrův  řecko- 
výchoclní  ritus);  ale^  ta  se  shledá  těsně 
vedle  nadceňování  Říma  a  odporu  ku 
pravoslaví ..  Sjednocení  Slovanů'  — 
dobrá;  ale  na  té  formě  církevní,  k  níž  se 
hlásí  jen  zcela  nepatrná  část  Slovanstva? 
Víme,  že  nesmí  rozhodovati  počet  pří- 
vrženců, nýbrž  cena  věci  samé,  idea  a 
její  větší  správnost,  ale  praktický  není 
takový  plán.  Zvláště  když  rozdíly  jsou 
daleko  hlubší,  zásadnější,  tak  že  Stross- 
mayerova  naděje  na  snadné  překlenutí 
propasti,  která  Slovanstvo  rozdvojuje,  je 
čirou  fantasií.  Slovanská  b  ob  o  s  1  u  ž  b  a 
- —  jako  bohoslužba,  zvláště  modlitba 
vedle  čtení  Písma  a  obřadních  částí,  v  ja- 
zyku mateřském  —  věc  jistě  každému, 
žádoucí  se  stanoviska  náboženství  a  církve 
právě  tak,  jako  národnosti  a  osvěty.  Ale 
proč  stará  slovenština?  Proč  ne  živý  ná- 
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rodní  jazyk?  Snad  pro  jednotu  všech 
Slovanů  ve  skutečnosti  rozdělených  v  různé 
jazykové  oblasti?  Proč  tedy  ne  již  hned 
jednotu  všech  katolíků  na  základě  la- 
tiny, když  vůbec  neživý  jazyk  ve  styku 
s  Bohem?  —  Obřad  —  proč  vůbec 
takovou  váhu  klásti  na  obřad?  Je  v  nem 
snad  podstata  náboženství?  Přece  obřad 
jest  jen  prostředek,  výraz,  pomůcka  ná- 
boženského smýšlení  a  citu.  Obřadem 
se  ani  náboženství  ani  jeho  vyznavači 
neobrodí.  Proč  tedy  žádají  jen  reformy 
obřadu  a  ne  přímo  reformy  církve  celé 
a  ostatních  jejích  zařízení?  Ci  je  církev 
římská  jinak  dokonalá?  Vyhovuje  nábo- 
žensky, mravně,  sociálně,  kulturně? 

Tolik  smrtelných  věcných  rozporů  v  je- 
diném pojmu!  K  tomu  se  druží  rozpor 
historický.  Touha  po  navázání  na  minulost 
jest  oprávněna.  Každý  historicky  daný 
útvar  se  smí  legitimovati  a  podepříti  odvo- 
láním na  souvislost  s  minulostí.  U  některých 
historických  zjevů  jest  takovýto  návrh 
zároveň  zdravým  sebepoznáním  a  žádoucí 
reformou.  Potřebu  toho  pociťuje  i  dnešní 
katolicismus  —  a  to  je  zdravý  rys  —  ale 
nemá  odvahy  k  důslednosti.  Když  reforma 
a  obrození  zdravým  duchem  dřívějšího 
křesťanství  —  proč  ne  hned  prvotní  čisté 
křesťanství?  Cyril lovo  křesťanství  nebylo 
již  prvotním,  nezkaleným  křesťanstvím 
(ctění  svatých  ostatků,  obrazů  atd.).  Proč 
tedy  ne  novostavba  na  základě  přímo 
biblickém?  A  když  hledati  podklad  pro 
opravy  v  minulosti  českého  křesťanství, 
mnohem    správnější   je    začíti    tam,    kde 
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přestal  Hus  a  Chelčický,  Lukáš  a  Ko- 
menský. Ale  toho  nevidíme.  Naopak  kult 
Cyrilla  a  Methoděje  má  spolu  též  účel 
zastíniti  význam  Husův;  to  bylo  spolu 
vedlejším  — či  hlavním?  —  úmyslem  při 
přeložení  svátku  Cyrilla  a  Methoděje, 
zemských  patronů  na  Moravě,  s  9.  března 
na  5.  červenec  do  bezprostředního  sou- 
sedství 6.  července,  výročního  dne  Husova 
upálení,  a  pohnutkou  vlasteneckého  přání, 
aby^  tento  svátek  se  stal  zasvěceným  též 
v  Čechách.  Ale  ani  Cyrill  a  Methoděj, 
ani  jejich  dědic,  sázavský  Prokop  nemohou 
zatlačiti  význam  Husův,  ba  ani  zastíniti. 
Umělé  dělání  a  strojené  opakování  hi- 
storie se  neujme  nikdy.  Dnes,  pro  naše 
potřeby,  nelze  opakovati  mechanicky  ani 
husitství  nebo  českobratrství,  tím  méně 
nesvérázné  cyrillomethodějství.  Ani  ve 
vlastní  historii  neumíme  hledat.  Zbývá 
tudíž  při  obou  typech  cyrillomethodějství, 
církevně  katolickém  i  národně  politickém, 
jen  vzájemné  předstírání  stránek,  jež 
jsou  jednomu  vším,  druhému  vedlejším: 
Katolíci  vábí  liberály  cyrillomethodějským 
slovanstvím,  vlastenectvím,  liberálové  ka- 
tolíky cyrillomethodějským  církevnictvím 
a  náboženským  aspoň  obřadem;  při  tom 
je  církevníkům  slovanství  a  liberálům 
náboženství  pouhým  vnadidlem.  Tedy 
není  to  jen  neurčitost  a  neujasněnost, 
nýbrž  namnoze  (—  výjimky  ovšem  uzná- 
váme — )  též  neupřímnost. 

Nejasnost  cyrillomethodějské  ideje  hoví 
mnohým;  mohou  pod  její  záštitou  volně 
se    potáceti    mezi    vlastenectvím  a   nábo- 
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ženstvím,  a  v  nich  zase  mezi  češstvím 
a  russtvím  nebo  » slovanstvím «,  a  katoli- 
cismem i  pravoslavím  i  českobratrstvím. 
Dovoluje^  Hím  nenávidět  a  při  tom  Rímvi 
sloužit,  Říma  se  bát  —  jako  živý  Metho- 
déj  asi  smýšlel.  To  je  moderní  cyrillo- 
methodějství. 

To  všecko  nám  neprospěje.  Potřebujeme 
obrození  náboženství,  křesťanství.  Naši 
lidé  posud  jen  hledají.  Tuší.  Bloudí.  Cítí 
důležitost  náboženství,  chtějí  náboženství 
živé,  životní;  národní  vědomí  a  potřeby 
je  pudí  pátrat  po  náboženství  » národníma. 
Tím  není  pravoslaví,  na  to  je  příliš  ustr- 
nulé, formální,  hierarchické,  neživotné. 
Římský  katolicismus  dnešní,  zvláště  po 
Syllabu  a  nejnovějších  dogmatech,  je  také 
nemožný.  Snad  tedy  opravit  katolicismus? 
Ze  oprava  je  vnitřně  nemožná,  o^  tom 
nepřesvědčí  dnešního  katolického  Čecha 
ani  ten  výmluvný  fakt,  že  officielní  církev 
usadila  za  pěstitele  cyrillomethodějství 
na  Velehrad  —  jezovity:  reforma  v  nej- 
lepších rukou!  Než  —  málokdy  se  dojde 
k  cíli  přímo,  snadno;  k  velkému  cíli  oby- 
čejně jen  namáhavě,  přes  překážky,  blou- 
děním. Veďme  svůj  lid  k  obnovenému 
křesťanství,  opravenému  v  duchu  Kristově. 
A  ve  vývoji  k  tomuto  cíli  má  Hus,  Chelčický, 
Ceskobratrství,  Komenský  význam  věcně 
daleko  větší  než  Cyrill  a  Methoděj.  A  ani 
v  ostatních  stránkách,  jmenovitě  národ- 
nostní a  osvětové,  nebude  při  nich  národ 
zkrácen. 


WáHaileiii  UM  ImmliÉ  v  Praze 
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